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裁判員制度時代の性犯罪対策を考える
　一映画「SCOPE」監督と脚本家を招いての特別講義から
平　山　真　理
はじめに
　2009年5月21日より開始された裁判員制度は刑事司法制度に様々な影
響を与えている。一っの大きなインパクトとして性犯罪裁判員裁判におい
ては従来よりかなり厳しい判決が出ているということが指摘できる（1）。一
方、被害者は裁判員にまでその被害を話さなければいけないことを恐れ、
性犯罪がさらに潜在化してしまう危険性も指摘されている（2）。また、これ
まで開かれてきた性犯罪裁判員裁判に注目すると、証人として、あるいは
被害者参加人として出廷する被害者の負担を少しでも軽くするために色々
な対策が講じられている（3）。いずれにせよ、性犯罪問題への社会的関心は
裁判員制度導入により高まったことが指摘できる。
　このような社会的情勢の中で2010年5月に性犯罪者問題を扱った映画
「SCOPE」が東京で公開された。筆者はこの映画「SCOPE」を題材にして、
法学部の学生に「裁判員制度時代にこそ考えなければいけない性犯罪対策
をめぐる問題は何か」について議論をしてほしいと考え、映画を製作され
た監督と脚本家を招聰し、特別講義を行って頂いた。本稿はその特別講義
についての報告をまとめたものである。
（1）平山真理「性犯罪と裁判員裁判」「立命館法学』第327号・328号（2010年3月）
（2）　「性犯罪立件、裁判員の壁女性、被害届ためらう大分県警、容疑軽減」朝日新聞
　2010年4月10日朝刊P30
（3）　「性犯罪審理、模索続く裁判員裁判」朝日新聞2010年7月3日朝刊P37
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1．映画「SCOPE」への着目
　映画「SCOPE」は2010年5月に公開されると、「性犯罪者を主人公にし
た映画を社会は関心を持っのか」という当初の懸念を良い意味で裏切り、
大きな社会的注目を集めた。
写真1：映画スコープ　ポスター
　この背景には上述のように、裁判員制度の影響により、性犯罪者問題へ
の社会的関心が高まったことも影響していると思われる。
　まずは映画「SCOPE」について簡単にあらすじを紹介してみたい。
　主人公アツオは大学生の時に同じサークルの女子学生を強姦し、集団強姦
の罪に問われ、刑務所に服役している。被害者は被害による苦痛から自殺し
てしまい、当然ながらアツオに対する被害者遺族の処罰感情は非常に強い。
　映画では、性犯罪対策法である「スコープ法」という架空の法律が日本
に存在していることになっている。このスコープ法のもとでは、出所時に
薬物治療を行われる（異性に対して性的関心を持っと気分が悪くなるよう
にされる）、出所後は監視装置を付けなければいけない、居住地や職場等
の情報を社会に公開される、という3点が性犯罪者には求められ、アツオ
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もその処分に付される。このスコープ法の制定のために被害者遺族は尽力
したのである。
　アツオは出所後家族のもとに帰り、また仕事を見つけようと努力する
が、スコープ法によって彼の社会復帰は大きく制限されてしまう。家族か
らも拒絶され、仕事に就くこともできず、困窮したアツオは離島に渡り、
氏名を偽り身元を隠したまま工場での仕事にやっとありつく。そこで働く
聴覚障がい者の女性、凪（なぎ）はアツオに思いを寄せるようになるが、
スコープ法により異性に好意を抱くことを許されていない彼は、彼女を避
ける。一方凪に思いを寄せる善三（工場経営者の息子）は、アツオを邪魔
に思い、彼について詮索したところ、スコープ法のもとで公開されている
情報により、アツオが元性犯罪者であるということを知る。善三は凪の気
持を取り戻すため、アツオが性犯罪者であるということを職場にばらす。
アツオは解雇されそうになるが、自身も飲酒運転の犯罪歴のある工場長が
経営者を説得してくれたおかげで、アツオは工場を去らずに済む。一方凪
もアツオヘの態度を変えず、自分が母親から虐待されてきたことを彼に打
ち明ける。アツオも徐々に凪に心を開き、二人の間には愛情が芽生え始め
るが、アツオが性犯罪者であることを知った地域住民が工場への嫌がらせ
の貼り紙をしたり、また得意先が工場との契約を打ち切ったりし始め、ア
ツオはこの工場を去らざるを得なくなる。アツオと凪は離島を出る決心を
するが、逆上した善三に凪は殺害されてしまい、その場で善三も自殺す
る。大切な人を失ったアツオは、これまで足を向けられなかった被害者遺
族の家を訪れ、謝罪を行う決心をする。彼の謝罪に対して被害者遺族はど
う対応するのか…。
　この映画「SCOPE」を題材に、性犯罪の被害や加害問題について、ま
た裁判員制度が導入されることで性犯罪の量刑や対策にどのような影響が
あり得るかを学生に考えるきっかけを作りたいと考えて、次に述べる特別
講義を企画した。
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II．特別講義の実施方法
　映画「SCOPE」の監督卜部敦史氏＊と脚本家の堀井威久麿氏＊＊を招いて
の特別講義は2010年7月8日に行われた。講義名は法学部の一年生必修
講義である「刑事法概論」2クラスと、筆者の担当する法学部4年生を対
象とした「専門ゼミナールII（刑事訴訟法II）」においてである。
　本特別講義に先行してその前の回の「刑事法概論」において筆者が性犯
罪対策について次に説明する講義を行った。
　まず、わが国において性犯罪とはどのような犯罪が刑法上規定されてい
て、いかなる刑罰が予定されており、また年間どれぐらい起きているのか
という前提としての説明から始まり、性犯罪者がどのような処遇を刑事施
設や保護観察中に受けるのかにっいて説明した。次に、性犯罪の被害者は
捜査段階や刑事裁判においてどのような負担や苦痛を感じるのか（セカン
ド・レイプの問題）、そしてそれは性犯罪の潜在化にどう影響してしまう
のか、にっいて説明した。さらに、性犯罪前歴者対策として、米国では
Megan’s　Lawという法律があり、性犯罪者が刑事施設からの出所後、氏名
や住所などの個人情報を地域社会等に公開することが行われていることを
説明した（4）。
＊卜部敦史（うらべ・あつし）
　1981年オーストラリア生まれ。
　学生時代より川野浩司監督の下で、Vシネマや企業VPなどの助監督を務める。
大学卒業後、TV朝日報道取材部にて4年間勤務。
　サッカーワールドカップ、尼崎列車脱線事故、新潟中越地震等の取材にあたる。
退社後、映像作家として映画、PV、イベントVTR等を制作。
2010年、自身初となる劇場用長編映画「SCOPE」を監督し、渋谷アップリンクにて異例の3ヶ
月ロングランを記録した。
＊＊堀井威久麿（ほりい・いくま）
　1981年山梨県生まれ。大学は工学部であったが、ロサンゼルスで映像制作の基礎を学び、映
画の道を志す。ミュージックビデオ、PVをフリーランスで数多く制作。「SCOPE」では制作
総指揮、脚本、カメラマンを担当。
（4）Megan’s　Law（メーガン法）については、藤本哲也「第3章メーガン法の連邦法化
　と合衆国憲法上の問題点」同『性犯罪研究』（中央大学出版）、平山真理「メーガン
　法の成立過程と問題点一被害者保護政策論」『犯罪社会学研究』25号（2000）104－
　122頁など参照。
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　この講義のあと、「刑事法概論」受講生には、「あなたは米国のMegan’s
Lawに賛成か反対か」という問いについて「賛成である・どちらとも言え
ない・反対である」の中から選択肢を選ばせて答えさせ、さらにその理由
を自由に書かせるというレポート課題を出した。受講生は1週間かけてこ
の問題にっいて考え、特別講義に臨んだのである。
　また、特別講義の前日（7月7日）には、映画「SCOPE」の上映会を
白鴎大学東キャンパスで行った。「刑事法概論」の受講生を中心に、この
映画上映会に参加を呼びかけた。上映会当日は受講生以外にも関心を持っ
た学生等が参加し、約100名が映画を鑑賞した。
　また、「専門ゼミナールII」においては、筆者の担当するゼミの学生以
外にも法学部の学生や市民、マスコミ関係者（新聞記者、映画会社）等が
参加し、大講義ではできないラウンド・テーブル方式で「裁判員裁判時代
の性犯罪問題」について議論を深めた。
　以下、それぞれの講義で行われたディスカッションについて紹介する。
II1．講義における議論
1．「刑事法概論」における議論
　筆者は「刑事法概論」を2クラス担当しているが（以下、クラス甲、
クラス乙）、それぞれで上記のレポート課題における回答のばらつきが全
く違ったことは興味深かった。クラス甲においては出席者92名中、米国
のMegan’sLawについて「賛成である」と答えたのは21名、「どちらとも
言えない」は37名、「反対である」は34名と分かれた。一方、クラス乙に
おいては72名中、10名、30名、32名と分かれた（クラス乙では賛成派が
少なく、反対派中間派が多かった）。教室をその意見ごとにブロック分け
し、学生には自分の意見が表示されたプラカードのあるブロックに座って
もらった。講義中自分の意見が変われば、自由に移動していいことを学生
に伝えた。
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　前日の映画を観賞していない学生のために、両クラスにおいて映画
「SCOPE」の予告編を講義開始前に流し、どういった映画であるかについ
て、だいたいのイメージをつかんでもらうことを目指した。
　以下、それぞれのクラスにおける受講学生と講演者のディスカッション
を記したい。
①刑事法概論（クラス甲）におけるディスカッション
平山：まず、お2人の制作した映画「SCOPE」が社会的注目を集めてい
ることについてはどう思っているか。
卜部：自分たちは上映が延びるとは思わなかった。性犯罪に対して関心を
持っている人が多いということで驚いている。
平山：映画の感想をまずは反対派の学生に聞いてみたい。
反対派の学生：ずっと監視されていることはつらいことだ。加害者は就職
するのも困難になり、家族との壁もできる。映画を観ていて分からなかっ
たのは、なぜSCOPE法によるホルモン治療で異性に対して性的関心を頂
けない主人公が、後半で凪に好意を抱くようになったのか、ということ
だった。
卜部：最初はアツオは凪を性の対象としてみていたが、最後に性の対象で
はなく人として彼女を愛する姿を描いた。
反対派の学生：家族の断絶が悲しかった。
卜部：日本に導入したら起こりうる弊害の一つではないか。いくら血の
通った家族でも出所した彼（性犯罪者）を受け止められないのではないか
と思う。
平山：この映画を作ったきっかけを監督から説明してほしい。
卜部：日本に性犯罪監視法ができたことを仮定した作品である。十分起こ
りうる話なのではないか。法務省も2年前に（性犯罪者の監視について）
議論を始めた、と聞いた。時効廃止や裁判員制度など、被害者の感情が刑
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事司法制度に入ることが多くなっている。性犯罪は社会的な拒絶感が強い
特殊な犯罪であると考える。出所後どういう扱いを受けるかについて関心
があった。自分は以前、TV局の報道の取材部にいたが、性犯罪の被害者
に会い、被害経験を聞くことは多かったが、加害者には会わなかった。実
際加害者はどのような扱いを受けているか、を知りたいと考えた。直感で
（この映画を）作ろうと思った。
平山：性犯罪はタブー視されることも多いが、映画を作るにあたって躊躇
はなかったのか。
卜部：リスクは感じた。社会全体が厳罰傾向で処罰感情も高まっている。
裁判員制度のもとでは、性犯罪に対する重罰傾向も見られる。映画として
叩かれるのでは、という怖さはあった。
平山：（性犯罪の）被害や加害を経験した人が劇場にくることはあるか。
卜部：被害者が話しかけてくることもあった。
平山：そのような方からどういった感想を聞いたか。
卜部：性依存症や性犯罪の前歴を持っている人等にも映画を観てもらっ
た。賛否両論だった。救いを感じたとか、遺族に謝罪に向かい、生きる意
志を感じた人もいたようである。一方、ちゃんと罪に向き合えていない加
害経験者は罪悪感を覚えていた。どう改善したらいいかわからない人な
ど。自分の犯した行為について直視できない人もいた。また、被害者遺族
は共感できなかったと言っていた。加害者の更生のきっかけとしてはわか
るが、加害者は一生許せない。（加害者が）最後に救いをもとめていく姿
が納得できない、という感想を受けた。小林さんの本（5）の最後に犯人の瞭
（5）小林美佳「性犯罪被害にあうということ』（朝日出版2008）。性犯罪の被害経験を持
　つ小林さんはこの本の中で、被害を受けた苦痛について、また自分に対する家族や
　社会の対応との向き合い方について語っている。小林さんには2010年3月～日に白
　鴎大学に来て頂き「裁判員裁判時代の性犯罪被害者への対応を考える」というタイ
　トルでご講演頂いた。小林さんの講演会は、文科省科学研究費補助金助成研究若手
　研究（B）「性犯罪者の再犯防止対策の現状と課題一包摂型対策と排除型対策の比較
　と検討を通して」（平山真理研究代表者期間2008年4月～2011年3月）の一環とし
　て行ったものである。
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罪を求めていることが書かれている。
写真2：講演する監督のト部敦史氏（左）と脚本家の堀井威久麿氏（右）
賛成派の学生：被害者は被害にあって自殺に追い込まれるほど苦痛や恐怖
が大きい。加害者にはそれに見合った刑罰を受けて欲しい。
卜部：周りに被害者の人が多いが、刑事告訴にまで行けない人が多い。被
害者が表に出にくい環境ができてしまっている。性犯罪はみんな避けた
い、関わりたくないという意識ができている。ちゃんと議論できる場所が
増えれば、犯罪の抑止にもつながり、また被害者が名乗りやすくなるので
はないか。
平山：被害者支援に携われている方の話を伺いたい。
被害者支援に携わるN氏：性被害を受けた人が責められる社会がある。私
たちが社会の意識として変えなければならない。薬物中毒者には幼児期に
性被害を受けている人が多い、と感じている。彼らに対するケアをしっか
りすることが大事。そうしないと被害者でありながら加害者になる可能性
がある。被害者、加害者双方の再犯を防ぐことを社会のなかで実現する方
法の制度化が必要である。映画はとてもすばらしいので多くの人に観て頂
きたい。
反対派の学生：刑期を終えたのに、SCOPE法のような法律があるがため
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に、加害者が社会復帰できないのはどうかと思う。性犯罪前歴者の家を放
火したりということもあるかもしれない。排斥行為が高じて、善良な市民
も器物損壊などで犯罪者になってしまう可能性もある。
卜部：調べれば調べるほど、Megan’s　Lawのような法律を導入して良いか
解らなくなる。更生しようとしている人にとっては弊害であることは間違
いない。たとえば、小児性愛者の人が三日後にまた再犯した、としよう。
このような人々はどうしたらよいか、Megan’s　Lawを導入してもいいので
はと考えてしまう。ただ、違和感はある。このような法律によって果たし
て根本的な解決に向かうのか。保護観察官や保護司が関わることで、厳罰
化の前に何かできることがあるのではないかと考えている。
平山：保護司の方から話を伺いたい。
保護司：日本は加害者保護に重きが置かれる国だったが、小泉内閣のとき
から被害者よりに感情が傾いている。被害者には終わりがない。どんなに
加害者が謝ろうと、苦しみは変わらない。死刑以外は絶対加害者は社会に
戻る。更生保護は加害者だけじゃなく、加害者がもどってくる社会を保護
するためのものでもある。感情的になっている今の社会は危うい。人問と
してどうあるべきかをみんな考えている。映画によってそのことを考える
貴重な機会になっている。
平山：映画をつくる上で監督が考えたことは何か。
卜部：まず、SCOPE法のような法律ができることでどういった問題点がで
でくるか、を考えた。まず、居住地がなくなる、家族から拒絶される。就
労先がなくなる。どこまで加害者を受け入れられる体制が社会にあるか。
堀井：社会は被害者擁護に向かっている。加害者が得体のしれないものに
なっている。性犯罪者といわれてもイメージがない。だから不安を覚え、
カテゴライズし、閉じこめてしまっている。マスコミやテレビにも原因が
ある。聞こえの悪い、「強姦」や「レイプ」などの言葉が使わないのでよ
けい助長されている。
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平山：被害者に配慮して「強姦」や「レイプ」などの言葉を使わないこと
は果たして本当に被害者のためになっていると考えるか。
卜部：一般の人がニュースを聞いたときは、何が起こったのかわからな
い、のではないか。世の中が性犯罪から遠ざかろうとし、より分かり辛く
している。メディア、報道の仕方にも問題がある。視聴率がからむため、
ということもある。テレビは受動的なメディアなので、我々一人ひとり、
各々がなにが正しいか見極めるカが必要だと思う。テレビの情報を鵜呑み
にして自分の考えにしてしまうことに気をつけている。
平山：映画を作る際には分かり易さも求められるのであろう。メディアから
の情報の受け手として、我々が気をつけることなどあれば、教えてほしい。
堀井：自分たちの学生時代（90年代）は性犯罪を犯した者や障がい者を
登場人物にしたドラマが多かった。最近では絶対できない。視聴率やお客
が命で、クレームがついたらだめ。タブーにふれてはいけない。今のテレ
ビは制限されたものだという認識が必要である。真実がひとつのべっこう
飴だとしたらテレビはその一部分に過ぎないのだ。
卜部：活字媒体から自分でイメージして、想像力を培うことを普段から
行ってほしい。自然とこの映像の裏になにが行われているかが得られる。
裏を読みとろうとする心がけが必要だと思う。想像力がすごく大事である。
平山：中問派の学生意見を聞こう。
中間の学生：Megan’s　Lawには性犯罪を防げるという長所があるが、犯人
には烙印が一生っく。家族にもその烙印が一生つく。社会から孤立する。
自暴自棄になり、自殺、逆に新たな犯罪が増える。被害者としてはいいか
もしれないが、社会としてプラスになるか分からない。
　卜部：あなたの意見は自分の考えと似ている。再犯防止、抑止を考えれ
ば必要かとも考えるが長い目でみた場合、一人の人問として考えたとき本
当にそれでいいか。アメリカではMegan’s　Lawの再犯防止はどうか。
平山：再犯防止効果はあげていないと評価できるのではないか。監視され
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ている地域以外で再犯することを防げない。情報が公開されることを恐れ
て、加害者の家族からの通報率が下がり、性犯罪が一層潜在化する問題が
ある。もし、日本で同様の法律が制定されたら外国で起きている問題の他
にも問題が起きるのではないか。もし、日本で起きたらどういった独自の
間題がでてくるか。
卜部：日本は警察に頼る傾向がある。閉鎖的な風土で、烙印を押されれ
ば、ずっとそれが消えない。更生に向かっている人も生きる気力をなくす
怖い世界になる。
堀井：まず、石をぶつけられるであろう。日本は国土がせまい。アメリカ
は州ごとに文化や考え方が違う。日本は一カ所で受けいられなければ、ど
こにも受け入れられない。
中間派の学生：性犯罪を少しでも少なくするために、それなりの罰則、抑
止力が必要である。犯罪者はそれぞれ環境等違う。それぞれ分析し、更生
できるかできないかを分別できないか。監視法を一律で行ったら混乱する
が、抑止力は絶対必要。
平山：法は全部一律に対象にしてしまうのは確かであるが、ではどの性犯
罪者が再犯率が高いかを判断するのはやはり人間であって、何を持って判
断するのか、それは正確なのか、という問題も起こり得る。この映画の主
人公像をつくった背景は？
卜部：衝動犯で、すごく身近な存在の人、というイメージを意識した。実
際、性犯罪は顔見知りによる犯行が多い。性犯罪を広く認知し、みんなで
話せるようにしたい。
堀井：このクラスの学生の意見別の分布をみると、反対派は女性が多く、
賛成派は男性が多くて意外に感じた。たとえばどうしようもない主人公だっ
たら、もっと賛成派が増えたと思う。これがメディアの怖さ。情報操作が
できてしまう。ここでは性犯罪者の95％のマジョリティ像を描いている。
平山：主人公がもっとひどい犯罪者だったらか。
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卜部：「リトルチルドレン」（6）という映画は異常気質な性犯罪者像を描いて
いる。あの映画を観ると、また別の意見が出るかもしれない。
平山：なにかほかに意見は。
反対派の学生：自分は反対派である。理由は日本での性犯罪の再犯率が高
くないこと、犯行原因が精神的、衝動的なこと、社会的混乱にっながるこ
と、そもそもの犯罪防止につながらないこと。精神的なものが多ければ根
本的に治さねば監視法は意味ない。アメリカでは再犯防止につながってい
ない。監視法は再犯者のみに適用され、初犯の防止にはっながらない。身
内に犯罪者がいたら私は言い出せない。放火などで犯罪者以外の関係ない
人が死亡する事件などもある。韓国で採用されているGPSによる監視のよ
うに、地域でなく国が監視するならば賛成。
卜部：GPSにっいて、一般に情報を開示しないことの利点はあるのではな
いか。一方、あまり効果がなかったと報じられていたケースもある。GPS携
帯を捨ててまた殺人してしまった。そもそも犯罪をなくさなければいけな
いことには賛成である。まず、治すという措置がなければいけない。改善
する議論がもっとなされるべきである。保護観察段階の性犯罪処遇プログラ
ムは満期受刑者には行われていない。再犯が高いのは満期出所者である。
堀井：恐怖を与え続けることで犯罪は防げるか疑問である。犯罪少年を本
当に悪い人のもとで驚かす米国で採用されていた手法（7）は一時的に抑止効
（6）　「リトルチルドレン」（2006年アメリカ）はケイト・ウィンスレット主演で、成人
　して家族を持ちながらも「別の人生」を夢見る、「大人になれない大人」たちを描
　いた作品である。登場人物の一人の性犯罪者は、子どもに対する性犯罪を犯し、出
　所後、メーガン法により情報を公開されることで地域社会から拒絶され、追害され
　る。地域のプールで泳いでいる彼に気が付いたとたん、悲鳴と共にプールから人々
　が飛び出し、プールサイドから彼を見下ろし、通報を聞き駆けつけた警官に彼が連
　れ去られた後は何事もなかったかのようにみなが楽しくプールで騒ぎ出すシーンは
　印象的である。
（7）Scared　Straightと呼ばれ、重大犯罪を犯して拘禁されている受刑者が青少年に対し
　講話をしたり、犯罪を犯した結果（＝刑務所への収容）を見せつけ恐怖を感じさせ
　ることで、将来の犯罪を防止しようとする米国におけるとり組み。
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果はあったとされているが、その後結局は再犯率が高いことが分かった。
平山：ありがとうございました。
②　「刑事法概論」（クラス乙）におけるディスカッション
平山：被害者問題の意識が高まる近年の傾向のなかで、加害者の視点を
持ってくるリスクはあったか？
卜部：リスクは感じていた。時効廃止など、処罰感情が高まり、一般市民
の感情が介入してきている。厳罰化傾向も見られる。その中で、加害者の
改善を考えられないかと思った。時代に逆行した作品で、加害者擁護だと
思われ、批判も多かった。なぜ加害者視点かというと、自然とそこにいき
っいたからである。被害者に取材することは多かったが、加害者と接触す
る機会はほぽなかった。社会復帰後はどういう生活をしているのか、どう
彼らを受け入れるべきか、という感心があった。日本でも性犯罪者に対す
る監視が検討され初めていて、起こりうるものだと考え、直感的に作ろう
と考えた。
平山：分かりやすいものが求められる時代の中で、映画を作る側の躊躇や
リスクはなかったのか？
堀井：それなりのリスクはあった。このような作品はテレビでは描けな
い。クレームをおそれているからである。大きなメディアが作れないもの
を作った。
平山：本日の講義のために関西から駆け付けてくれた大阪弁護士会のY弁
護士の話を伺いたい。
Y弁護士：映画は弁護士として興味をかき立てられ、非常に考えさせられ
た。光市事件（8）以降、加害者に対する非難だけでなく、加害者を支援する
弁護士に対してもバッシングが強くなってきた。本村さんへの共感も社会
（8）　1999年に山口県光市で起きた「光市事件」やその裁判をめぐる議論については、現
　代人文社編集部編『光市事件裁判を考える』（現代人文社2008）などを参照。
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の間にはあった。これらはふつうのことである。弁護士としてどうみてい
たか。弁護士はどうして加害者を弁護するか。目の前に弁護を求めている
人がいて、その人を弁護するだけ。悪い人かどうかは、特に弁護士にとっ
ては関係ない。被疑者被告人の利益を守る。人間として人間にかかわる
以上、今後どうやって生きていくかを考えていく必要がある。弁護人が一
番初めに関わっていきたい。性犯罪者に接した経験があるが、その人の弱
さが見えた。加害者が今後どうやって行きていくのかと考えることから始
めるのが大事。やったことはひどいが犯罪者をどう監視するかというより
も、どう周りが関わっていくかというのが大事。
平山：映画の感想を学生に聞きたい。
反対派の生徒：Megan’s法について、もし日本で施行された場合、加害者
に救いがない。加害者もすごくつらい思いをしている。加害者と被害者の
双方の視点からみた制度を施行すべき。
卜部：主人公は最初から更生に向かっている。一方、そうでない異常な人
もいる。この映画がすべてと思わないでほしい。映像だけで判断するので
なく、その裏まで読む想像力が必要。どんな作品も、誰かが主観で作って
いる物であり、嘘がまざっている危険もある。そこを見極める必要がある。
堀井：もし、みなさんの中に性犯罪者監視法対象者がいるとする。すると
ホームレスのように差別を受ける可能性がある。被害者にとっての癒しと
は何であろうか。加害者の苦労や苦しみという被害者もいる。本当の購罪
がないと被害者のためにならない。厳罰だけでは双方のためにならない。
平山：被害者の観点を映画にもう少し入れようという議論はあったか。
卜部：被害者の観点からとすると、性的暴行のシーンを描くにあたって深
く悩んだ。どこまで描けばいいか。被害者も劇場に見にくる。当事者しか
わからない痛みもある。フラッシュバックの可能性がある。しかし、その
シーンをいれなければ加害者の罪がぼやけるかもしれない。被害者を傷っ
ける可能性があることは考慮した。加害者については、犯行はもちろん憎
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むべきものだと思う。性犯罪者の自助グループの人と話す機会があった。
罪を認知して、そこからどうしたらいいか、どうにかしたいという気持ち
は伝わってきた。ただ当事者だけで、閉鎖的であった。自分たちだけで解
決するしかない。国や行政をあげて受け入れる施設が少ない。そういった
面も一般に認知される必要があるのではないか。
平山：性犯罪はもっとも軽蔑されやすい犯罪であるのは確かである。賛成
派の学生の意見を聞きたい。
賛成派の学生：加害者よりも被害者のほうが社会復帰が難しい。被害者に
はなんの非もないから保護されるのは当然。それなりのひどいことをした
のであり、被害者以上の苦しみを伴うのが道理なのでは。
卜部：あなたの意見は解る。知り合いに被害者の人がいて、刑事告訴に
行っていない。加害者は捕まっておらず、なにも分からない。不条理さは
感じる。被害者のことを考えれば、よく解る。
堀井：家族や親友に対してでも言えない人が多い。映画を観た被害者が話
しかけてくることがある。なぜ自分たちに言えて、家族には言えないか。
?「?」
に係るものは、例えばもっと基本的には中学や高校の時の保健体育の
授業内容もそうだが、根本的に話しづらいものとしての意識されてしまう。
平山：自分に近い人ほど語れない。社会的に語らせなくしている、のだろ
うか。
卜部：被害者の環境は関係していると思う。小林さんも家族に話して責め
られた。それは恐ろしいこと。つらいときに信頼している人からそう言わ
れるつらさ。周りの人の理解の弱さ。
平山：近しい存在だからこそ、話しづらい。そのような問題があることを
知るのはとても重要である。次は反対派の学生の意見を聞きたい。
反対派の学生：加害者の社会復帰が難しい。現状でさえ、前科があると一
般人は快く思わない。さらに法を導入し、情報を公開されたら、よけいに
大変。2つ目は再犯防止の効果にっいて。再犯防止の効果はかなりあると
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思うが、しかし、それ以上にそれ以外の犯罪にっいては再犯防止にはなら
ない。法により孤立した犯罪者が強盗等起こしたり、自暴自棄に、無差別
殺人など別な犯罪につながってしまう。
卜部：監視法により性犯罪者は働くことが難しくなる。新たな犯罪に走る
可能性ももちろん考えられる。就労先がなくなるのは重大な問題である。
精神的にもきつくなっていく。出所後の法を制定するより、出所後の環境
の整備が必要である。
堀井：犯罪防止の観点から論じてみたい。監視法は恐怖であるが、それが
抑止にっながるかは、わからない。外国でも死刑という恐怖が廃止されて
も犯罪がなくなっていないとする報告もある。少年を犯罪者により脅すプ
ログラムを行っても、結果将来的に犯罪を犯している。抑止力があるかは
正直わからない。
反対派の学生：情報公開したら、報復の可能性があり犯罪が増える。おも
しろ半分で野次馬がきたり、マスコミが騒いで地域に迷惑をかける。
卜部：報道被害というものがある。被害者の自宅や周辺で取材するなど実
際あり、この意見は十分考えられる。新たな犯罪の発生も考えられる。伝
播される危険。性犯罪にも様々なものがある。一概に法を適用するのは安
易だと思う。
平山：Megan’s　Lawは、性犯罪者についての情報を公開するから地域で身
を守れといった法律。加害者には、出来れば出てってほしいとやはり市民
は考えてしまうのではないか。犯罪対策を地域に押しつけているという意
味で乱暴な法律でもあると言えよう。
卜部：監視、厳罰のまえに論ずることが多くある。仮釈放者にはプログラ
ムがあるが、満期釈放者には処遇プログラムがなされていない。再犯率は
満期出所者に多い。出所してから3年後に再犯が多い。ある精神科医は監
視も厳罰も治療もすべて必要と言っていた。やはりどうにもならない人、
再犯してしまう人がいるから監視も必要という発言が専門家の口から出た
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ことに驚いた。
平山：中間派の意見を聞きたい。
中間派の学生：再犯防止効果が期待できるし、公開する事で警戒し安心感
が得られる利点がある。メーガンちゃん事件前に施行されていたらあのよ
うな事件は起きなかったかも。しかし、加害者のことを考えると、加害者
の人権は一切無視されている。再犯防止プログラムを受けているときが一
番落ち着く、刑務所にいるときが一番落ちつくと前回の講義で見たビデオ
に出てきたアメリカの性犯罪受刑者は言っていた。社会が厳しいからそう
いうのだと思う。プログラムで社会復帰を目指しているのに法があること
でそれをじゃましている。家族で話さないので再犯防止にはならないので
むまなし、カ㌔
卜部：気づかされる面が多い意見である。自分自身も中間派である。被害
者を考えればなければならないと思ったりもするが、一方映画「SCOPE」
の中の工場長のように最後までアツオを受け入れようとしてくれる人もい
る。映画の中では、結局加害者を解雇せざるをえなくなるが、就労支援対
策はとても重要だと感じる。
堀井：働けなく、お金がないことは大変で、職がないことはとても問題。
反省している人としていない人のカテゴライズが難しい。
平山：刑務所の中は安心でき、外にでれば攻撃される対象になる。社会は
受け皿として犯罪者をどのように支えるか。加害者の就労支援など平行で
行う必要がある。差別された犯罪者が一カ所に集まってしまう。
学生：なぜ加害者側の目線で映画を作ったのか？（監督の）知り合いの性
犯罪被害者の方はどう感じていたか？
卜部：その人は映画を観て泣いていた。その人の場合は、犯人は顔見知り
だが逮捕されていない。反省しているかも解らない。この映画の加害者は
葛藤している。
なぜ加害者側でつくったというと、率直に自然と作っていた。だれかが描
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くべきテーマだと感じていた。テレビで描けない部分を描きたかった。
平山：次回作の構想を教えてほしい。
卜部：以前（自分自身が）欝病だったので、実家に帰った際家族と話し、
ふと現代の家族とはなんなんだろうと。家族を描くような作品や更生保護
に関わるものも作ろうかと。
堀井：題材は決まっていないが、一言でいえば希望が見えるもの。たとえ
今回のように暗い話でも、一筋の光が見える作品を作りたい。
平山：ありがとうございました。
2．「専門ゼミナールIUにおけるディスカッション
平山：このディスカッションの趣旨をまずは説明したい。裁判員制度が導
入され、とくに性犯罪裁判員裁判において様々な論点が見受けられる。ま
ずは性犯罪においては非常に厳しい判決が出されている、という点である。
裁判員裁判で初の求刑越え判決が出たのも性犯罪事件においてであった。
　ところで、わが国の性犯罪者対策に目を向けると、2004年の「奈良女
児誘拐殺害事件」をきっかけに様々な取組が開始されたが、性犯罪前歴者
対策としては、13歳未満の被害者に対し暴力的な性犯罪を行った者が刑
事施設から出所した際に、一定期間その居住地等の情報を警察が確認する
「居住地確認制度」が採用されている（9）。しかしわが国では、米国のMegan’
s　Lawのような法律や性犯罪者に対するGPS装置の装着義務付けなどは現
段階では行われていない。しかし裁判員制度が導入され、性犯罪対策（被
害者対応、加害者対策の両方）に対する関心が高まってきた中で、今後性
犯罪対策に新たな影響は生まれるのだろうか？ここではそれにっいて自由
にディスカッションをしてほしい。
　まずは、卜部監督にこの映画を作った動機について説明してもらいたい。
（9）　「居住地確認制度」については、平山真理「わが国における子どもを対象とした性
　犯罪の現状とその再犯防止対策について」『法と政治』58巻1号（2007）139－164頁。
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卜部：もし、この法律ができたらどうなるんだろうと疑問に思ったため。答
えのでない問いだが、映画から感覚として取り入れられたらと思い作った。
平山：アメリカと日本では性犯罪に対する刑罰が違う。日本は性犯罪に対
してこれまで刑罰が軽かったのではないかという指摘もあるが、この点は
意識したか？
卜部：やはり刑罰が軽いという印象はある。個人的には考えながら作った。
平山：映画「SCOPE」を刑務所の中の性犯罪処遇プログラムでも受刑者
に観せる教材として利用する効果はあると思うか。
卜部：現在すでに映画館以外の場でも上映されている。神経科のクリニッ
クなどで性依存者に対する治療のための教材として、である。観た患者か
らは賛否両論ある。肯定的な意見としては、生きる希望をもらった、と
か。一方否定的意見は、自分の罪にまだ向き合えていない患者から。被害
者に謝罪に行ってないことによる罪悪感がこみ上げるようである。上映し
たことにより、当事者の意識の変化を感じられた。
学生：性犯罪者の中にはまったく反省していない、罪を感じていない人が
いる。そのような人に更生できるような可能性がない、一種の病気である
とき、病気は病気として断定できないのか？
卜部：個人の考えだと、人は変われると信じたい。しかし、精神科の先生
が言うには監視、厳罰、治療が必要だという。その先生から監視という言
葉がでたことに驚いた。変われるということは理想論なのか、とも思う。
学生：メーガン法ではない日本流の対策が必要なのではないか？
卜部：議論された上で作ることが必要。わが国では、自立更生促進セン
ター（10）をつくって性犯罪者を受け入れようとしたが、住民からの反対に
（10）　自立更生促進センターは国立の更生保護施設である。刑事施設内における行状が
　良好であるにも拘わらず、受入れ先などを確保できないために仮釈放となることが
　できず、満期出所となる。とくに社会包摂が困難な受刑者を受け入れるために、国
　が設置したが、地域住民の反対等により、現時点（2010年12月）では福島県と福岡
　県の2ヵ所に設置されているのみである。
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より結局は受け入れられなかった、というのが現状だ。
学生：映画の中で、主人公を攻撃するビラやファックスが来たのは周りか
らバッシングを受けたからであるが、実際はどうなると思うか？
堀井：まず、職を失う。犯罪に対して生理的にうけつけない。次に、住
所。住む場所が公開されることにより周りがだまっていない。
学生：アメリカのメーガン法の対象者が年々増加しているのは、結局はこ
の法律に抑止がないということか？
平山：メーガン法のもとでの情報公開期間が延長されたからであるという
理由が大きい。公開される時期が長くなれば、毎年雪だるま式に増えて行く。
学生：映画を撮る過程で、俳優は日本版メーガン法の疑似体験をしている
が、心理的にはどうだったのか？
卜部：予想でしかないが、頭の中で法律が制定された世界をイメージして
演技をしたはず。心境的に追いつめられていたのではないか。一言で言う
と、俳優も辛かったのではないか。
学生：映画の中では被害者の方が自殺で亡くなっているという描き方をし
ているが、それはなぜか？
卜部：苦しみは消えても、憎しみは残っているはず。被害感情は、被害者
が亡くなった場合は被害者遺族の感情になる。遺族感情はとても強いもの。
被害者遺族は勝手に許せない。そのため、極限まで追いっめるしかない。
学生：被害者本人が生きていたらどうなっていたと思う？
卜部：被害者が許すまでは加害者は社会復帰できないのではないか。
学生：日本で実際にこの法律が施行されたらどうなると思う？
ト部：前段階として、出所後の人に対して支援制度の確立をしたりなどの
社会整備をしていくことが必要。加害者の生き方を考えていくことが求め
られる。
平山：性犯罪事件の裁判員裁判でも、男女比が問題視されている。女性が
多いほうが量刑が重いのではないか、とか男性に被害者の気持がわかる訳
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ないという指摘がされることもある。どう思うか？
堀井：性に対して、幼い頃からタブーという風潮を感じる。家庭で親が子
にそのような話をしない。このような文化が根付いている。昔は、地域と
いうコミュニティーで伝えていたはず。今よりは語りやすい場が存在した
のではないか。しかし、現代ではこのようなことがないので被害にあって
も親や警察に相談できないのではないか。性犯罪の実体が社会によって濁
されているように感じる。
学生：犯罪幸随における被害と加害の扱われ方のアンバランスさを感じるが。
卜部：加害者についてはセンセーショナルに取り上げ、被害者については
被害者感情を見せ、同情を誘う。テレビ局は見てもらわないとという、思
いがあるので加熱報道気味になってしまう。どこに真実があるのか分から
ないことも。
平山：被害者が注目される傾向にあるのは確か。裁判員制度のもとでも、
「国民の司法参加」と言うときの「国民」の中に被害者は含まれても加害
者は含まれていないのではないか。
平山：映画の中の加害者に対して否定的な意見は聞かれたことはあったか？
卜部：加害者に対して議論の余地などない。被害者も一生苦しむので、加
害者も一生苦しめば良い、という意見はあった。反省している人と反省し
ていない人の見極めはとても難しい。特に精神病のカテゴリー分けは難し
い。医者に言われて、自分の状況がわかる。
平山：現在わが国で採用されている、居住地確認制度はどう思う？
堀井：特定のカテゴリーの性犯罪者は8割が再犯を起こしている。家にい
るかいないかの確認くらいのものでしかないので、意味をなしているかわ
からない。
学生：日本の風土とメーガン法はかけ離れているように感じる。
卜部：マスコミが犯罪者をモンスター的に仕上げる。コメンテイターも突
き放す感じになる。受け入れるにはもっと刑務所のことやその後のことな
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どをやらなければないのか。しかし、テレビは真実を伝える義務はない。
敵を作れば、味方をつけやすい。
平山：裁判員裁判は性犯罪問題に取り組む上で良いきっかけになる？
卜部：一般の方が考えることができるようになる。今までは完全に放置。
自分が裁判員として呼ばれたら、色々考える。議論が広がっていく。
本特別講義を振り返って～学生に何を学んでほしかったか
　性犯罪という間題は明るく話せるイシューでないことは確かであるが、
議論をすることは重要であるという認識をまず学生に持ってほしかった。
「（性犯罪にっいては）語れない、語るべきでない」という社会の意識が、
結局は被害者に重くのしかかり、性犯罪が潜在化してしまっていることの
間題がもっと認識されるべきである。
　上述したように裁判員制度の開始により、社会が性犯罪に限らず、犯罪
の被害や加害にっいて関心が高まっている現在だからこそ、とくに法学部
で学ぶ学生に、性犯罪というある意味最もアンチ感情が集まる犯罪の加害
や被害にどう社会の一員として向き合うのかを考えてほしかったのである。
　講義を振り返ってよかったことは、学生が非常に熱心に議論してくれた
ことである。もちろん、映画「SCOPE」が優れた作品であることは間違
いないが、映像を講義の題材にして議論を進めるという手法をとって、や
はり映像のインパクトの大きさを再認識した。
　また特別講義に学外から様々な人が参加してくれたのもよかった。実務
家（弁護士、保護司、被害者支援に携わる人）や他大学からの研究者、ま
たマスコミ関係者などの参加者も議論に参加して下さったことで、学生は
様々な立場の人の意見を聞けたと思う。
　しかし反省もあった。まずは十分に時間がとれず、多くの学生の意見を
聞くということができなかった。また、「刑事法概論」では講義の途中で
意見の変わった学生には自由に移動してもらおうと計画していたので、移
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動のための時間を特別に設けた方が学生は移動し易かったのではないかと
思う。
おわりに
　今回の特別講義が可能になったのは、公開中の映画を大学で無料で上映
することを快く許可し、また長時間学生との議論につきあってくださった
ト部氏と堀井氏のおかげであり、心から感謝したい。
　また、本特別講義の記録をとってくれた筆者のゼミ生の、秋葉聖史さ
ん、野本竜広さん、渡邊美紀さん（いずれも法学部4年生）に感謝したい。
　また、今回の特別講義は本学の「ゲストスピーカー（特別講師）制度」
を利用したものである。講義の中で特別講師を招聰し講義を行うことは、
普段の講義とは違う観点や切り口からの勉学の場を学生に与えるというこ
とであり、そのインパクトは非常に大きいと感じている。このような制度
が充実していることは講義を担当する教員にとっても貴重で、今後も活用
したいと考えている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（本学法学部准教授）
